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art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodayowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., Nr 647 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 grudnia
2014 r. (wptyw: 27.11.2014 r.), znak: PPOSIL. 6721.1.2013.14.KP, opiniuje negatywnie
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeséci wsi Karbowo.

Zapisy projektu wprowadzaja funkcje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
ustugowej, zieleni urzadzonej, lasow, drog publicznych: klasy gléwnej, lokalnej, dojazdowe;j
oraz ciagu pieszego.

Tereny objete granicami przedlozonego projektu zlokalizowane sa w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy, gdzie obowigzujg przepisy okreslone w uchwale
nr VI/106/11 Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 marca 2011 r.
w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. nr 99 poz. 793).

W przestanej uchwale brak jest zapisu artykulujacego fakt wystgpowania
na przedmiotowym terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy oraz brak jest
uwzglednienia konkretnych uwarunkowan wynikajacych z przedmiotu ochrony tej formy.

Zgodnie z art. 73 ust 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. 22013 r., poz. 1232 ze zm.), w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uwzglednia si¢ miedzy innymi w szczegolnosci ograniczenia wynikajace z ustanowienia
w trybie cyt. ustawy o ochronie przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

W konsekwencji, na podstawie dyspozycji zawartych w art. 16 cyt. ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, § 4 pkt 3 a rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587), zawiera
wymoég wskazania form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych projektem
planu. Powyzsze stanowi warunek niezbedny wypelnienia dyspozycji wyzej wskazanych

uwarunkowan prawnych, majacych na celu ich ochrong.
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Jednoczeénie, przedlozony plan zawiera w ustaleniach ogblnych (§ 8 pkt 3):
_dopuszczenie wycinki drzew i krzewoéw z uwagi na ich zty stan zdrowotny lub inne
zagrozenie zwigzane z bezpieczefistwem mienia, przy czym ubytki nalezy zrekompensowac
w formie nowych nasadzef takich gatunkéw jak: tozsamych z wycigtymi lub kasztanowce,
lipy, brzozy, buki, jawory czy deby w granicach objgtych niniejszym planem — ustalenie
nie dotyczy drzew i krzewdw owocowych”

Powyzszy zapis Stoi W SPrzecznosci z ograniczeniami obowiazujacymi na Obszarze
Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy: likwidowania i niszczenia zadrzewien §rddpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja ome z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego
lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow Iub naprawy urzadzen wodnych.

Jest to szczegblnie wazne, ze wzgledu na wystepowanie na analizowanym terenie
zadrzewieny, jak np. wokét zbiornikéw wodnych, bedacych przedmiotem ochrony w trybie
przywolywanej uchwaly  Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. W zwiazku
7 powyzszym, Z uwagi na ustalenia ochrony czynnej ckosysteméw Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Drwecy, polegajace migdzy innymi na zachowaniu bioréznorodnodei
biologicznej siedlisk oraz zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewiefi $rodpolnych,
przydroznych i nadwodnych zawarty w § 2 ust. 1 pkt 3 ww. uchwaty Sejmiku Wojewddziwa
Kujawsko-Pomorskiego, niezbgdne jest wyartykutowanie ochrony istniejacego drzewostanu.

Ponadto, zobrazowane na zalaczniku graficznym projektu poziomice wskazuja
na bogate urzezbienie terenu. Prognoza oddziatywania na $rodowisko zataczona do wniosku,
na ktéry odpowiedz stanowi niniejsze pismo informuje w tej dziedzinie: ,ZAnalizowany obszar
potozony jest na granicy wysoczyzny morenowej i doliny Drwecy. Wysoczyzna morenowa
jest w tym rejonie wsi Karbowo urozmaicona hipsometrycznie. Jest typem wysoczyzny
falistej. Zalega na wysokosci 100-110 m n.p.m. Najwyzej polozony punkt znajduje
si¢ w poinocno-wschodniej czgéei obszaru — 114 m n.p.m. Poludniowa cz¢s¢ obszaru znajduje
sie na erozyjno-akumulacyjnej terasie doliny Drwecy. Jej powierzchnia zalega w poziomie
82-90 m n.p.m. Maksymalna deniwelacja wynosi wige 32 m.”

Analogicznie, wyzej opisane uwarunkowanie nie ma odzwierciedlenia w ustaleniach
dotyczacych realizacji zabudowy poprzez zakaz naruszania uksztaltowania terenu. Duze
zroznicowanie 1zezby terenu wysiepujace na analizowanym obszarze, jako element
krajobrazu takze jest przedmiotem ochrony wynikajacym z ww. uchwaly Sejmiku
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graficznym projektu, tj. szczegolnie rozleglosé obszarow zabudowy mieszkaniowej, stanowia
przestanke uzasadniajaca zalozenie negatywnego wplywu na ten element chroniony.

Kolejng kwestig jest ustalenie projektu planu polegajace na dopuszczeniu do czasu
realizacji sieci kanalizacji  sanitamej stosowania zbiornikéw  bezodplywowych
i przydomowych oczyszczalni.

Nalezy zaznaczy¢, iz teren miejscowosci Karbowo polozony jest w aglomeracji
Sciekowej, zgodnie z trescig rozporzadzenia z dnia 4 kwietnia 2006 r. Nr 31/2006 Wojewody
Kujawsko — Pomorskiego w sprawie wyznaczenia aglomeracji Brodnica. Tym samym
zasadno$§¢, w tym ekonomiczna skanalizowania tej miejscowosci zostala przeanalizowana
i zatwierdzona wg procedury okreslonej aktualnie w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 1 lipca 2010 r., w sprawie wyznaczania obszaru i granic aglomeracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 922 ze zm.).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3 i 10 cyt. ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszeza
(migdzy innymi) wymagania ochrony srodowiska oraz potrzeby w zakresie rozwoju
infrastruktury technicznej. Powyzsze, w polgczeniu z faktem wyznaczonej aglomeracji
obejmujacej swym zasiegiem konkretny obszar, oznacza planowanie i koniecznosé realizacji
infrastruktury $ciekowej jednoczesnie z zapewnieniem dostgpu do urzadzen stuzacych
do zaopatrzenia w wode, 0 ktérym mowa w art 42 z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z2012 1, poz. 145 ze zm.).

Nalezy tez wskazaé, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 13 wizeSnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach
(Dz. U z 2012 1., Nr 236, poz. 391 j.t.), przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig Sciekow.

Stosowanie bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekte, dopuszezone jedynie
w sytuacji bezzasadnosci realizacji sieci kanalizacyjnej w praktyce nie zapewnia tego samego
poziomu ochrony $rodowiska co przedmiotowa infrastruktura. Zlozonos¢ problematyki
eksploatacji szamb, w kwestiach ewidencji, kontroli (zuzycie wody, szczelno$¢ zbiornika,
odbiér i przekazanie Sciekéw do oczyszczalni), powoduje w praktyce, duze zagroZenie
srodowiska gruntowo — wodnego. Ww. domena byla przedmiotem zainteresowania
Najwyzszej Izby Kontroli. Wyniki kontroli, o konotacjach zdecydowanie negatywnych, ktorej
tre§¢ polecam uwaznej analizie, zostaly opublikowane dnia 9 maja 2012 r. na oficjalnej

stronie internetowej NIK w opracowaniu pod tytutem: ,,Gospodarka sciekowa gmin
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na terenach nieobjetych systemem kanalizacji zbiorczej w latach 2009 — 2011 (pierwsze
péirocze)”, sygnatura —Nr ewid. 68/2012/P/11/133/LKA.

Wprowadzanie dwéch sposobdw rozwiazywania gospodarki $ciekowej, czyli najpierw
zbiornikéw bezodptywowych, pozniej docelowo kanalizacji, generuje rzeczywiste nadmierne
koszty. W takiej sytuacji nalezy uwzglednic koszt wprowadzonych rozwigzan,
ich eksploatacji, likwidacji, a nastgpnie koszt budowy kanalizacji sanitarnej, majac réwniez
na uwadze koszty spoleczne zwigzane z ucigzliwosciami wynikajacymi z realizacji sieci
na terenach juz uzytkowanych.

Artykut 72 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy Prawo ochrony srodowiska obliguje
do zapewnienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego warunkow
utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjonalne; gospodarki zasobami S$rodowiska,
w szezegdlnosci przez zapewnianie kompleksowego rozwiazania problem6w zabudowy miast
i wsi, ze szczegolnym uwzglednieniem migdzy innymi gospodarki wodnej i odprowadzania
Sciekéw. W konsekwencji, przedmiotowa infrastruktura $ciekowa dla nowej zabudowy
powinna by¢ realizowana jednoczesnie z urzadzeniami do zaopatrzenia w wodg.

W zwiazku z powyzszym przedlozony projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeéei wsi Karbowo opiniujg negatywnie. Pozytywna ocena dokumentu
bedzie mozliwa po uwzglednieniu uwag zawartych w niniejszym pismie.

Jednoczeénie, informuje, iz przedmiotowy projekt, ze wzgledu na wystepowanie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Drwecy, wymaga uzgodnienia w trybie art. 23 ust. 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, ze zm.).
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